Comisién de Derechos Humanos

LXII LEGISLATURA
CAMARA DE DIPUTADOS

DICTAMEN DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS REFERENTE A LA
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA LOS ARTICULOS
66 Y 67 DE LA LEY PARA LA PROTECCION DE PERSONAS DEFENSORAS
DE DERECHOS HUMANOS Y PERIODISTAS.

HONORABLE ASAMBLEA:

La Comisiébn de Derechos Humanos de la Camara de Diputados de la LXII
Legislatura, con fundamento en los articulos 39 y 45 numeral 6, incisos e), f) y g),
de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; 80,
numeral 1, fraccion I, 157, numeral 1, fraccion |, 158, numeral 1, fraccion 1V, y
demas relativos del Reglamento de la Camara de Diputados, somete a su

consideracion el presente dictamen al tenor de lo siguiente:
I. Antecedentes

A. El 27 de febrero de 2014 el diputado José Everardo Nava Gomez, del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, present6 ante el pleno de la
Camara de Diputados una iniciativa con proyecto de decreto por el que se
reforman los articulos 66 y 67 de la Ley para la Proteccibn de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas (en adelante LPPDDHP).

B. En esa misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directiva turno la iniciativa en
comento a la Comisién de Derechos Humanos para su dictamen, siendo recibida

en la misma el 28 de febrero de 2014.

Il. Contenido de la iniciativa

La iniciativa de mérito propone aumentar las penas que la LPPDDHP establece

para las hipoétesis juridicas previstas en sus articulos 66 y 67, relativas a los
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servidores publicos que cometan los delitos de dafio a personas defensoras de
derechos humanos y periodistas y de alteracibn o manipulacion de los
procedimientos del Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de

Derechos Humanos y Periodistas (en adelante, el Mecanismo).

La modificacion propuesta por el iniciante a los articulos 66 y 67 de la

LPPDDHP, es la siguiente:

TEXTO VIGENTE

TEXTO PROPUESTO

Articulo 66.- Comete el delito de dafio
a Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, el servidor
publico o miembro del Mecanismo que
de forma dolosa utilice, sustraiga,

oculte, altere, destruya, transfiera,
divulgue, explote o aproveche por si o
por interpdsita persona la informacion
proporcionada u obtenida por la

solicitud, tramite, evaluacion,
del

Mecanismo y que perjudique, ponga en

implementacion u  operacion
riesgo o0 cause dafo a la Persona
Defensora de Derechos Humanos,
Periodista, peticionario y beneficiario

referidos en esta Ley.

Articulo 66.- Comete el delito de dafio
a personas defensoras de derechos
humanos y periodistas, el servidor
publico o miembro del Mecanismo que
de forma dolosa utilice, sustraiga,

oculte, altere, destruya, transfiera,
divulgue, explote o aproveche por si o
por interpdsita persona la informacion

proporcionada u obtenida por la

solicitud, tramite, evaluacion,
del

Mecanismo y que perjudique, ponga en

implementacion u  operacion
riesgo o0 cause dafo a la Persona
Defensora de Derechos Humanos,
Periodista, peticionario y beneficiario

referidos en esta Ley.
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Por la comision de este delito se
impondra de dos a nueve afios de
de

cuatrocientos dias multa y destitucion e

prision, y setenta  hasta

inhabilitacion de dos a nueve afios para

desempefar otro empleo, cargo o

comision publicos.

Por la comision de este delito se
impondra de ocho a quince afios de
prision, y de noventa hasta
seiscientos dias multay destitucion e
inhabilitacion de ocho a quince
afios para desempefar otro empleo,

cargo o comision publicos.

Articulo 67.- Al Servidor Publico que
en forma dolosa altere o manipule los
procedimientos del Mecanismo para

perjudicar, poner en riesgo 0 causar

dafno a la Persona Defensora de
Derechos Humanos, Periodista,
peticionario y Dbeneficiario, se le

impondra de dos a nueve afios de
de

cuatrocientos dias multa y destitucion e

prision, y setenta  hasta

inhabilitacion de dos a nueve afios para

desempeiiar otro empleo, cargo o

comision publicos referidos en esta Ley.

Articulo 67.- Al servidor publico que en
forma dolosa altere o manipule los
procedimientos del Mecanismo para

perjudicar, poner en riesgo 0 causar

dafo a la Persona Defensora de
Derechos Humanos, Periodista,
peticionario y Dbeneficiario, se le

impondra de ocho a quince afios de

prision, y de noventa hasta
seiscientos dias multay destitucion e
inhabilitacion de ocho a quince afios
para desempefiar otro empleo, cargo o
comision publicos referidos en esta

Ley.
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El diputado iniciante refiere en su propuesta sobre aspectos vinculados al
surgimiento y el desarrollo de los medios de comunicacién convencionales, asi
como de la actual evolucion de los medios virtuales y hace mencién de como las
nuevas tecnologias, principalmente el internet, han beneficiado el ejercicio del

derecho a estar informados.

También alude a los articulos 1, 6 y 7 constitucionales con el propésito de
sefalar sobre las obligaciones que tiene el Estado Mexicano en materia de
derechos humanos, a la libertad de expresion y el derecho a la informacién, asi

como a la libertad de imprenta, respectivamente.

Da cuenta que en el plano internacional también existen instrumentos que
apoyan el ejercicio de la libertad de expresion, citando al Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos —articulo 19, numeral 2- y a la Convencion Americana.

Con relacion al ambito interno, el legislador menciona que el Estado
Mexicano, al igual que otras naciones, atraviesa por una situacién compleja que
restringe gravemente el pleno goce del derecho a la informacion, dando cuenta de
Su preocupacion ante las agresiones perpetradas en contra de la integridad y la
vida de las y los periodistas, mismas que redundan en restricciones a la libertad de

expresion de los mexicanos.

Sustenta su aseveracion citando datos proporcionados por distintos
organismos y organizaciones como la Comision Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH) la cual, indica el iniciante, en el mes de agosto de 2013
mediante su Recomendacion general numero 20 dio a conocer el aumento de la
cantidad de agresiones en perjuicio de los miembros del sector periodistico, entre
las cuales se encuentran homicidios, atentados, lesiones, amenazas e
intimidaciones, principalmente. Asimismo, relata que la CNDH inform6 que del 1
de enero del aflo 2000 al 31 de julio de 2013 fueron integrados ante la misma 842
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expedientes de queja relacionados con violaciones a derechos humanos

cometidas en agravio de periodistas y medios de comunicacion.

Adicionalmente, sefiala que la Fiscalia Especial para la Atencidén de Delitos
cometidos contra la Libertad de Expresion ha iniciado 378 averiguaciones previas,
de las cuales 47 han sido consignadas y solamente una cuenta con sentencia
definitiva. Sobre este punto agrega que la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas con sede en este pais ha mencionado que en México “[...] el

98% de las agresiones contra periodistas brilla por la impunidad [...]".

En complemento a lo anterior, el promovente menciona que el pasado mes
de enero de 2014, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
(CDHDF) inform6 que el numero de agresiones registradas contra el derecho a la
libertad de expresion se elevo a 424, representando dicha cantidad mas del doble

de las documentadas en el aflo 2012.

Por lo que toca al plano internacional, el iniciante da cuenta de que durante
la segunda evaluacion de nuestro pais ante el mecanismo de Examen Periddico
Universal (EPU) del Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
celebrado el pasado mes de octubre de 2013, diversos paises realizaron
observaciones a México en cuanto a la necesidad de fortalecer al Mecanismo y
garantizar la integridad de periodistas y defensores de derechos humanos.

De igual modo, menciona diversas opiniones vertidas por organizaciones de
la sociedad civil como Amnistia Internacional, Reporteros sin Fronteras, la Casa
de los Derechos de Periodistas, Articulo 19 y de otras organizaciones gremiales,
las cuales han coincidido en su preocupacion por la impunidad prevaleciente, la
falta de avances en las investigaciones, la autocensura a la que se ven forzados
los medios informativos y el incremento de las agresiones contra periodistas y

personas defensoras de derechos humanos, principalmente.
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El iniciante refiere sobre diversas acciones preventivas y medidas
legislativas promovidas por el Estado Mexicano para coadyuvar a la solucion de
esas problematicas. Sin embargo, indica que pese a aquellos esfuerzos la
situacion que enfrentan los periodistas y defensores de derechos humanos sigue
en detrimento y, ante ello, expone que la aprobacion de su iniciativa “[...] vendra a
significar un gran avance en el combate por la erradicacion de la violencia contra

el sector periodistico [...]".

Adicional a lo antes sefalado, el iniciante motiva su propuesta legislativa

sefialando que la misma:

[...] tiene como principal objetivo coadyuvar en el fortalecimiento de
nuestro sistema juridico para efectos (sic) castigar con mayor severidad a
los responsables de la comision del delito de dafio a personas defensoras
de derechos humanos y periodistas, ya que actualmente esta figura
juridica s6lo aparece como un simple enunciado de la ley, a tal grado que
su aplicacién practica es un claro reflejo de la problematica real que siguen

agraviando los derechos humanos de los profesionales de la informacién

[..]

Por ultimo, el iniciante concluye que con las adecuaciones planteadas a los
articulos 66 y 67 de la LPPDDHP, consistentes en el incremento de las penas
contenidas en los tipos penales previstos en ambos preceptos, se lograra “[...]
inhibir la creciente violencia e impunidad que afectan al sector periodistico

nacional [...]"

I1l. Consideraciones de la Comisién de Derechos Humanos

A. Sobre la violencia contra periodistas y defensores de derechos humanos.
Un atentado en contra de las prerrogativas fundamentales en el Estado
constitucional y democrético de derecho
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Las y los integrantes de esta comision comparten con el diputado iniciante su
preocupacion por la creciente ola de violencia que se vive en el pais en contra de

las y los periodistas y defensores de derechos humanos.

Ciertamente, el trabajo periodistico resulta especialmente importante en
todo Estado constitucional y democratico de derecho, por el papel tan
trascendental que cumple para la democracia. En anteriores ocasiones, esta
Comision ha sefalado que cuando un periodista es abatido por expresar sus
ideas, cuando un medio de comunicacion sufre un atentado a sus instalaciones,
cuando un comunicador debe huir del pais para proteger su vida o la de sus
familiares, se esta frente a una de las més infames situaciones de violacién a los
derechos humanos, ya que con tales acciones no solo se afecta el derecho

fundamental del informador, sino el de toda la sociedad a recibir informacion.

Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, refiriéndose
a los defensores de derechos humanos, pero también extensivo claramente a los

periodistas, ha indicado que:

[...] la labor de defensoras y defensores [de derechos humanos] es
fundamental para la implementacién universal de los derechos humanos,
asi como para la existencia plena de la democracia y el Estado de
Derecho. Las y los defensores de derechos humanos son un pilar esencial
para el fortalecimiento y consolidacion de las democracias, ya que el fin
gque motiva la labor que desempefian incumbe a la sociedad en general, y
busca el beneficio de ésta. Por tanto, cuando se impide a una persona la
defensa de los derechos humanos, se afecta directamente al resto de la

sociedad.”

! CIDH. Segundo informe sobre la situacién de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las
Ameéricas. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Organizacion de Estados Americanos. Diciembre
de 2011.
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Del mismo modo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(ColDH) en jurisprudencia recurrente ha sefialado que la proteccion hacia los
periodistas, asi como su independencia es necesaria para que éstos realicen
sus funciones a fin de que mantengan informada a la sociedad, de manera
que constituye un requisito indispensable para que ésta goce de una plena

libertad.?

Ahora bien, respecto de la libertad de expresion el mismo tribunal

interamericano ha dicho:

Sin una efectiva libertad de expresion, materializada en todos sus
términos, la democracia se desvanece, el pluralismo y la tolerancia
empiezan a quebrantarse, los mecanismos de control y denuncia
ciudadana se empiezan a tornar inoperantes y, en definitiva, se comienza a
crear el campo fértil para que sistemas autoritarios se arraiguen en la

sociedad.®
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que:

[...] la libertad de expresion guarda una relacién estructural con el funcionamiento
del sistema democratico, en tanto una ciudadania libre e informada es
imprescindible para deliberar sobre los asuntos que conciernen a todos y su
garantia reforzada es necesaria para que exista un control efectivo de la gestion

publica.*

También una de las cortes constitucionales mas connotadas en los ultimos

afos, la de Colombia, ha precisado que:

% Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de
2001. Serie C No. 74, parrafo 150.

® Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, Parrafo 116

4Amparo directo 3/2011. Lidia Maria Cacho Ribeiro y otro. 30 de enero de 2013. Cinco votos; José Ramoén
Cossio Diaz reservo su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Arturo Barcena Zubieta.
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La principal justificacion para conferir a la libertad de expresion una
posicion central dentro de los regimenes constitucionales contemporaneos
es que, mediante su proteccion, se facilita la democracia representativa, la
participacion ciudadana y el autogobierno por parte de cada nacion. Este
argumento subraya que la comunicacion y el libre flujo de informaciones,
opiniones e ideas en la sociedad es un elemento esencial del esquema de
gobierno democratico y representativo, por lo cual la libertad de expresion,
al permitir un debate abierto y vigoroso sobre los asuntos publicos, cumple

una funcién politica central.®

Considerando lo anterior, debe reconcerse que nuestro pais venia fallado en
su deber de garantizar la integridad de quienes conforman ese sector social. En
consecuencia, para hacer frente a esa problematica, fue delineandose una
estructura normativa e institucional para la implementacion de medidas facticas

tendientes a revertir esa ominosa situacion.

Las y los integrantes de esta comision dejan constancia, en este
documento, de su mas profundo rechazo a tales acciones delictivas, repudiando
todos los actos de violencia de los que son victimas periodistas y defensores de
derechos humanos, sin embargo, el principio de legalidad, como mandato
constitucional y principio inherente a todo sistema juridico nos obliga a realizar un
estricto ejercicio de racionalidad de cualesquier medida legislativa planteada, a fin
de determinar su correspondencia con los principios constitucionales e
internacionales de los derechos humanos. No hacerlo asi y legislar solamente
mediante el impulso provocado por las corrientes sensacionalistas del momento,

llevaria a este Honorable Congreso de la Unién a legislar bajo falacias

® Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-391/2007.
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argumentativas no garantistas y a violentar los mas valiosos principios contenidos

en los derechos humanos.

B. De la necesidad de fortalecer esquemas de proteccién al ejercicio del
periodismo ante los riesgos de ejercerlo en México de acuerdo con la
Relatoria especial para la libertad de expresion

Tristemente México es considerado a nivel mundial como uno de los paises mas
peligrosos para ejercer el periodismo y el mas peligroso a nivel continental,
situacion que permanece asi desde el afio 2010 de acuerdo con el informe de la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y de la Relatoria Especial de las Naciones Unidas para la
Libertad de Opinién y Expresién®, el cual sefiala que la libertad de expresion en
México enfrenta graves obstaculos y que nuestro pais se ha convertido en el mas

peligroso para ejercer el periodismo en las Américas.

El informe antes aludido determina que la situacion de seguridad de los
periodistas es critica, indicando que los asesinatos, la tortura, las desapariciones
forzadas, los secuestros, los atagues armados, las amenazas y los hostigamientos
son los delitos que mas aquejan a los periodistas. A la vez, la mencionada
relatoria verific6 que en los dltimos afios la mayor parte de los delitos contra
aquellos se concentran en entidades federativas que cuentan con fuerte presencia
del crimen organizado. Tal es el caso de los Estados de Chihuahua, Coahuila,

Durango, Guerrero, Michoacan, Nuevo Ledn, Sinaloa y Tamaulipas, entre otros.

Considerando lo anterior, sin duda deben realizarse trabajos de prevencion

para inhibir cualesquier acto que atente contra las y los periodistas, pero también

® OEA. Consultado en la pagina oficial de la Organizacién de los Estados Americanos, 14/05/2014, Pag. 100.

Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/paises/2010%20FINAL%20CIDH%20Relator%C3%ADa%
20Informe%20Mexico%20Libex_esp-1.pdf
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deben efectuarse acciones de proteccion para todos aquellos que han sufrido de

algun delito.

En ese sentido y para atender la probleméatca, la LPPDDHP que crea al
Mecanismo determina que las medidas de prevencion deben “[...] reducir los
factores de riesgo que favorecen las agresiones contra Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas, asi como para combatir las causas que las
producen y generar garantias de no repeticion [...]" y sefiala que las medidas de
proteccion son las “[...] acciones y medios de seguridad para enfrentar el riesgo y

proteger los derechos a la vida, integridad, libertad y seguridad del beneficiario

[.]

Asi, en los términos anotados fue definido un esquema de prevencion y
proteccion para periodistas y defensores de derechos humanos que, encuentra
sustento constitucional y, para robustecer el trabajo encomendado al Mecanismo,
se incluyeron en la referida ley dos tipos penales que determinan las conductas
constitutivas de delitos que pueden ser cometidos por servidores publicos o

miembros de esa instancia publica.

C. La Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos
y Periodistas. Una respuesta normativa

Ante la gravedad del problema y como bien sefala el iniciante en su exposicion de
motivos, el Estado Mexicano publicé el 25 de junio de 2012 en el Diario Oficial de
la Federacion (DOF) la LPPDDHP que tiene como fin garantizar la integridad de
quienes en México se encuentren en situacion de riesgo como consecuencia de la
defensa o promocién de los derechos humanos y del ejercicio de la libertad de

expresion o el periodismo.
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Dentro de dicho ordenamiento se enmarca, como se menciond lineas atras,
el delito de dafio a personas defensoras de derechos humanos y periodistas

(articulo 66) el cual define como sujeto activo del mismo a:

[...] el_servidor publico o miembro del mecanismo que de forma dolosa

utilice, sustraiga, oculte, altere, destruya, transfiera, divulgue, explote o
aproveche por si o por interpdsita persona la informacion proporcionada u
obtenida por la solicitud, tramite, evaluacién, implementacion u operacién
del Mecanismo y que perjudique, ponga en riesgo o cause dafio a la
Persona Defensora de Derechos Humanos, Periodista, peticionario y

beneficiario...”
Por su parte el articulo 67 establece que:

[...] al Servidor Publico que en forma dolosa altere 0 manipule los

procedimientos del Mecanismo para perjudicar, poner en riesgo o causar
dafo a la Persona Defensora de Derechos Humanos, Periodista,
peticionario y beneficiario, se le impondra de dos a nueve afios de prision,
y de setenta hasta cuatrocientos dias multa y destitucion e inhabilitacion de
dos a nueve afios para desempefiar otro empleo, cargo o comisién

publicos...

De la lectura de estos dispositivos se aprecia que los sujetos activos de esos
delitos deberan ser servidores publicos 0 miembros del Mecanismo. Esto es asi en
virtud de que, para la realizacion de las conductas delictivas, tal calidad es
indispensable para la configuracién del tipo penal, toda vez que aquella les
posibilita utilizar, sustraer, ocultar, alterar, destruir, transferir, divulgar, explotar o
aprovecharse, por si o por interpésita persona, de la informaciéon que fue
proporcionada u obtenida por el Mecanismo, de tal manera que con esas acciones

tipicas se ponga en riesgo o cause dafio al periodista o defensor.
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De esa manera entonces se amplia el esquema de sancion para contemplar
en el sistema punitivo, ademas de los sujetos activos que comentan un delito en
particular contra un periodista o de un defensor, a aquellos otros que, formando
parte de una instancia gubernamental, se aprovechen de su calidad de funcionarios

publicos o de miembros del Mecanismo en perjuicio de aquellos.

D. Argumentos para anotar sobre la inviabilidad de la propuesta planteada
por el iniciante

Una vez analizada la informacion proporcionada por el iniciante, asi como
derivado de un amplio estudio realizado en torno a los principios substanciales que
inspiran a los derechos humanos vy, particularmente, valorando la funcién que en
un Estado constitucional y democréatico de derecho viene a desempefar el
derecho penal, ha resuelto dictaminar la iniciativa en sentido negativo, por las

razones que se exponen a continuacion.

1. Lafuncion de la pena

A lo largo de la historia, la pena ha desempefiado diferentes funciones en el
sistema punitivo, pasando desde ser una retribucion al ofendido con el dolor que la
misma produce al delincuente, hasta tener como base la busqueda de la

prevencion y la resocializacion de quienes han infringido las normas legales.

Dentro de aquellas muchas funciones que se han asignado a la pena,

pueden sefalarse tres:

a. La funcion de retribucion en que la pena tiene como propdsito infligir a los

delincuentes el mismo dolor que soporto la victima.
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b. La funcién preventiva consistente en intimidar al ciudadano para que no cometa
ningun acto delictivo.
c. La funcion resocializadora que tiene como propdésito readaptar socialmente a los

delincuentes.

El sistema juridico mexicano se ha inclinado por aquellas dos Ultimas
funciones y de ello da cuenta la Constitucibn General de la Republica en sus
articulos 1° y 18. No obstante, cada una de estas funciones despliega diversas

complejidades.

Asi, dentro de las teorias preventivas existen partidarios que ven a la pena
como un mecanismo de intimidacion para motivar a los ciudadanos a no lesionar
bienes juridicos penalmente tutelados. En este tipo de teorias preventivas suele
verse a la amenaza penal como un instrumento para inhibir determinadas

conductas.

De ese modo, la pena opera como coaccion psicologica y, en
consecuencia, no siempre se corresponde con el mal que sufrié la victima, siendo,

por tanto, desproporcional.’

En el ambito de la deliberacién politica no existe, bajo este paradigma,
razon suficiente para cuestionar los alcances proporcionales en la pena y para el
legislador simplemente basta con incrementarlas, sin contemplar si las mismas
resultan proporcionales al caso, puesto que la finalidad es solamente preventiva a

fin de intimidar a los potenciales delincuentes.

" Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach: “Tratado de Derecho Penal”. Trad. Eugenio Raul Zaffaroni e Irma
Hagemeier. Editorial Hammurabi. Buenos Aires 1989, Pag. 64.
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En un Estado constitucional y democratico de derecho, fundado sobre la
base del respeto a la dignidad humana, de la que deriva entre otros el principio de
proporcionalidad de la ley penal, no puede admitirse lo anterior. Solamente cabria
tal supuesto bajo un paradigma de estado que asume justificable toda restriccion a
los derechos humanos con base en un supuesto deber de prevencion general
desconociendo la esfera de lo indecidible, es decir, de aquella que impide se
pueda decidir sobre la violacién de un derecho o la satisfaccién de un derecho

social.

Valga como referencia sefialar una teoria penalista similar que, por
desgracia, ha tomado gran auge; se trata de la denominada como derecho penal
del enemigo, también conocida como derecho penal de autor. Esta teoria
establece que las normas en materia penal deben instituirse con el fin de prevenir,
por medio de la pena, a quienes sean considerados sujetos peligrosos, es decir,
no se castiga el acto delictivo propiamente, sino al autor por el hecho de

considerarlo peligroso.

Asi el derecho penal del enemigo despoja de la categoria de persona a
ciertos grupos o sujetos dentro de la sociedad, los cuales son tratados como
meras fuentes de peligro, esto dentro del marco de lo necesario para combatir
determinado tipo de delincuencia. Entonces, bajo ese paradigma se estatuyen
disposiciones normativas fuertemente restrictivas y las penas, del mismo modo,
son incrementadas con severidad, puesto que en el fondo de la problematica
advertida por el estado se encuentra no ya un individuo con dignidad inherente,
sino un enemigo que atenta contra la sociedad y que, por tanto, es preciso

destruir.
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Como se sefialdé con antelacion, el sistema juridico mexicano se ha
pronunciado por un paradigma garantista en el que a la pena se le despoja de su
finalidad meramente represiva y se le concibe como un instrumento para la

reinsercion social del individuo.

El garantismo designa un modelo de derecho orientado a garantizar
derechos subjetivos.? Se trata de “[...] un sistema de limites y vinculos al poder

politico para la proteccidon de los bienes e intereses que deben ser perseguidos

[...].°

El garantismo surge precisamente como una propuesta alternativa en
materia penal que ha sido maximizada a otras ramas del derecho (el
constitucional, civil, social, etcétera) y hoy por hoy, es el modelo normativo mas

aceptado en los Estados constitucionales y democraticos de derecho.

Entre muchas propuestas tedricas desarrolladas por el garantismo, dos
merecen especial atencion, a efectos de la propuesta dictaminada en este trabajo
legislativo; tales son la de esfera de lo indecidible y la dimension sustancial de la

democracia.

La primera de ellas, la de la esfera de lo indecidible, indica que en un
estado garantista, ciertas decisiones deben reforzarse por una garantia tal que las
sustraiga de toda posibilidad de modificacién, es decir, de todo embate, incluso
por parte de las mas apabullantes mayorias que pueda atentar contra lo que estos

contenidos significan. Se alude claramente a lo que constituye el nacleo esencial

8 FERRAJOLI, Luigi. Democracia y garantismo. Ed. Trotta. Madrid, 2008. Pag. 193

® GASCON Abellan, Martina. “La teoria general del garantismo: rasgos principales”. En CARBONELL Miguel y
Pedro Salazar. Garantismo. Estudios sobre el pensamiento juridico de Luigi Ferrajoli. Trotta-11J UNAM.
Madrid, 2005. Pag. 35-36.
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basico de los derechos humanos el cual bajo ningdn supuesto puede verse

alterado. Luigi Ferrajoli, maximo exponente de la doctrina garantista sefiala:

[...] Asi, los derechos fundamentales se configuran como otros tantos
vinculos sustanciales impuestos a la democracia politica: vinculos
negativos, generados por los derechos de libertad que ninguna mayoria
puede violar; vinculos positivos, generados por los derechos sociales que
ninguna mayoria puede dejar de satisfacer. Y la democracia politica, como
por lo demés el mercado, se identifica con la esfera de lo decidible,
delimitada y vinculada por aquellos derechos. Ninguna mayoria, ni siquiera
por unanimidad, puede legitimamente decidir la violacion de un derecho de
libertad o no decidir la satisfaccion de un derecho social. Los derechos
fundamentales, precisamente porque estan igualmente garantizados para
todos y sustraidos a la disponibilidad del mercado y de la politica, forman
la esfera de lo indecidible que y de lo indecidible que no, y actian como
factores no sélo de legitimacion sino también y, sobre todo, como factores

de deslegitimacion de las decisiones y de las no-decisiones.”*°

Por otra parte, intimamente vinculado con lo anterior, se delinea la idea de
democracia substancial reconocida por la constitucion del pais en los principios
contenidos en el articulo 1° y en los que se configura a los derechos humanos
como limite de lo que es legitimo -y de lo que no es legitimo- decidir.

Nuevamente, Luigi Ferrajoli sefiala:

[...] De aqui la connotacion “sustancial” impresa por los derechos
fundamentales al Estado de derecho y a la democracia constitucional. En
efecto, las normas que adscriben —mas alla incluso contra las voluntades
contingentes de las mayorias- los derechos fundamentales: tanto los de
libertad que imponen prohibiciones, como los sociales que imponen
obligaciones al legislador, son *“sustanciales”, precisamente por ser

% FERRAJOLI, Luigi. Derechos y garantias. La ley del mas débil. Ed. Trotta. Trad, de Perfecto Andrés Ibafiez.
72 ed. Madrid, 2010. Pag. 23-24.
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relativas no a la “forma” (al quién y al cédmo) sino a la “sustancia” o
“contenido” (al qué) de las decisiones (0 sea, al qué no es licito decidir o no
decidir). Resulta asi desmentida la concepcion corriente de la democracia
como sistema politico fundado en una serie de reglas que aseguran la
omnipotencia de la mayoria. Si las reglas sobre la representacion y sobre
el principio de las mayorias son normas formales en orden a lo que es
decidible por la mayoria, los derechos fundamentales circunscriben la que
podemos llamar esfera de lo indecidible: de lo no decidible que, y de lo no
decidible que no, es decir, de las obligaciones publicas determinadas por
los derechos sociales [...] el principio formal de la democracia politica,
relativo al quién decide y al cdmo se decide —en otras palabras, el principio
de la soberania popular y la regla de la mayoria- se subordinan a los
principios sustanciales expresados por los derechos fundamentales y
relativos a lo que no es licito decidir y a lo que no es licito no decidir**

Asi, para el garantismo la validez de las normas no se limita a su simple
correspondencia formal (proceso de creacion), sino que ademas conlleva una
necesaria adecuacion substancial hacia los principios constitucionales, tomando

especial prelacion el respeto a los derechos humanos.

En ese orden de ideas el incremento de las penas no resulta, por si misma
la opcion juridica idénea para inhibir la comision de conductas delictivas y, si por el
contrario, cuando se recurre al aumento de las sanciones penales sin apoyo en un
test de proporcionalidad se aleja la norma en cuestion del sistema garantista como

se explica a continuacion.

2. El incremento de las sanciones penales en un sistema garantista

™ FERRAJOLI, Luigi. Derechos y garantias. La ley del mas débil. Ed. Trotta. Trad., de Perfecto Andrés
Ibafiez. 72 ed. Madrid, 2010. Pag. 51.
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El modelo garantista fundado en la proteccion hacia los derechos humanos obliga
a los estados a tener especial precaucion al momento de determinar el alcance de

las sanciones penales.

En principio, debe sefalarse que el garantismo no se opone al incremento
de las sanciones penales, sin embargo, considera que el embate hacia los delitos
debe ser priorizado en otras vertientes mas que simplemente con la represion de
los mismos. Esto, incluso, es un principio universal del derecho penal entendido

como la ultima ratio en la potestad punitiva del estado.

El garantismo apuesta por la prevencion del ilicito mediante la garantia —la
efectividad- de los derechos sociales basicos (educacion, salud, alimentacion,
etcétera) que infieran en el colectivo social como instrumentos para repeler la

comisioén del delito.

En lineas semejantes, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) ha sefalado que el incremento de las sanciones punitivas del estado no
es la via idénea para el cumplimiento de los fines de la seguridad ciudadana.
Apunta que no existe experiencia empirica alguna que demuestre que un
incremento en el uso de la prisibn contribuya a disminuir los niveles de

delincuencia o violencia. *?

Siguiendo una corriente maximizadora, la CIDH ha reiterado que las
politicas publicas sobre seguridad ciudadana implementadas por los estados

deben dar especial prioridad a tres dimensiones:

2 CIDH. Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas. Diciembre 2013. Pag. 7.
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a. Prevencion primaria: programas de salud publica, educacion, empleo,
formacion para el respeto de los derechos humanos y construccion de
ciudadania democrética.

b. Prevencion secundaria: medidas destinadas a personas o grupos en
situacion de mayor vulnerabilidad frente a la violencia y el delito.

c. Prevencion terciaria: acciones individualizadas y programas dirigidos a

personas ya involucradas en conductas delictivas.*?

Como se ve, toda medida garantista en materia penal debe apuntar
primeramente a la prevencion antes que a la sancién del ilicito. Ahora bien, lo
anterior no implica que un estado en ejercicio de su legitima funcién punitiva no
pueda establecer nuevos tipos penales e inclusive incrementar la sancion de los
ya existentes, sin embargo, para hacerlo, debe cumplir con el principio de
fundamentacion y motivacion. Efectivamente, en cualquier caso, toda medida
adoptada por el estado deberd ser compatible con los limites impuestos por el
respeto a los derechos humanos (que es el limite substancial) y, ademas, deberan
existir razones argumentativas suficientes que justifiquen el incremento de la

sancion punitiva o la creacion de un nuevo tipo penal.

Adicional a lo anterior, en materia penal, cuando el estado ha determinado
incrementar las sanciones punitivas debe respetar el principio de proporcionalidad
entre la medida a adoptar (el incremento de la pena) y el objetivo legitimo que

pretenda alcanzar.

Para ahondar en lo anterior, cabe sefalar que el principio de
proporcionalidad** comprende tres subprincipios: el de idoneidad, el de necesidad

y el de proporcionalidad en stricto sensu.

3 idem.
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La idoneidad se refiere a que la medida a emprender sea la conducente —la
idonea- para conseguir el valor o la finalidad protegida mediante la restriccion del
valor en conflicto.'® La necesidad sefiala que la medida a adoptar debe responder
a una necesidad social, o bien, que no sea posible alcanzar el fin buscado con la
restriccidn por otros mecanismos (se refiere a una seleccién de medios que parte
del cuestionamiento sobre si ¢puede lograrse la finalidad por otra via menos
gravosa o es ésta la tnica?).'® Finalmente, la proporcionalidad en sentido estricto,
se refiere a la constatacion de que la norma que otorga el trato diferenciado
guarda una relacion razonable con el fin que se procura alcanzar, o que supone
una ponderacion entre sus ventajas y desventajas, a efecto de comprobar que los
perjuicios ocasionados no sean desproporcionados con respecto a los objetivos

perseguidos.

Asi, la ponderacion indica que “cuanto mayor sea el grado de la no
satisfaccion o de afectacién de uno de los principios, tanto mayor debe ser la

importancia de la satisfaccién del otro.”*’

Solo mediante el cumplimiento de estas medidas, en un estado garantista,

resulta viable el incremento de las sanciones punitivas. Fuera de ellas, el derecho

4 gl principio de proporcionalidad es considerado doctrinalmente como una via para resolver la colision de
principios.

Véase Alexy, Robert, Sistema Juridico, Principios Juridicos y Razon Practica, Derecho y Razén Practica,
México, Fontamara, 1993, pp. 9 a 13.

Véase Alexy, Robert, Jueces y Ponderacién Argumentativa. México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2006, pp. 1 al8.

Vease Bernal Pulido, Carlos, El principio de Proporcionalidad y los Derechos Fundamentales, Madrid, Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, 2003, pp. 686-798.

!> Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Recurso de consideracion. Expediente: SUP-REC-
41/2013. Resolucién del 26 de junio de 2013.

'8 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Trad. Carlos Bernal Pulido. 22 ed. CEPC. Madrid,
2012 Pag. 526; Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano: SX-JDC-954/2012. Sentencia del 18 de abril de 2012.

7 ALEXY, Robert. Ob. Cit. P4ag. 529.
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penal podria estar presentandose ante un uso no legitimado y no compatible con

el principio de ultima razén.

En suma, la medida a adoptar debe ser propocional con la finalidad que
pretende alcanzarse, lo que supone realizar de manera previa un ejercicio de

ponderacion entre sus ventajas y desventajas.

En ese contexto [...] serd indispensable y necesaria la norma emitida
cuando, a partir de su valoracion, es posible afirmar que ella, y no otra, es la que
eficientemente lleva a la realizacion del fin mediato contenido en la norma
constitucional y que el legislador hace suyo con base en las apreciaciones de un

contexto social determinado [...]*2.

Por cuanto al tercer subprincipio, el de proporcionalidad en sentido estricto:
[...] la'intervencion en el derecho fundamental debe estar justificada por la importancia de
la realizacion del fin perseguido precisamente por la intervencion legislativa. Supone,
segun sefiala el Doctor Rubén Sanchez Gil [...] una valoracion entre un derecho
fundamental o principio constitucional y el fin legislativo que origina su menoscabo, a
través del examen de los gravamenes que se imponen reciprocamente, para establecer
si el beneficio obtenido por dicho fin legislativo, justifica la intensidad en que se

menoscaban aquéllos [...]"*.

3. La inviabilidad de la propuesta contenida en la iniciativa, conforme al
derecho internacional de los derechos humanos

El diputado iniciante plantea en su trabajo legislativo la cruda realidad por la que

atraviesa México con relacion a los homicidios y atentados contra la integridad de

18 véase la sentencia relativa a la accion de inconstitucionalidad AIL3/2007 emitida por el Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, p. 29, disponible en linea en
http://periodico.sfpcoahuila.gob.mx/admin/uploads/documentos/modulo24/98-PS-09-DIC-2011.PDF

¥ idem.
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periodistas y defensores de derechos humanos, lo cual, sefiala el propio iniciante,
ha sido reconocido por diversas organizaciones e instituciones nacionales e
internacionales, entre ellas, el Consejo de Derechos Humanos de Naciones

Unidas a través del Examen Periédico Universal.

Como acertadamente lo refiere el iniciante, el tema del Mecanismo y la
proteccion a periodistas y defensores de derechos humanos fue una de las
preocupaciones mas latentes en el citado examen. Sin embargo, la preocupacién
nunca se ha centrado en lo relativo al dmbito de punibilidad previsto en la
LPPDDHP, sino en factores estructurales de otro orden.

En otras palabras expresado, no existe constancia alguna de que los
resultados deficientes que han sido observados por organismos nacionales e
internacionales obedezcan a la punibilidad con que actualmente se sancionan las
conductas delictivas cometidas contra periodistas y defensores de derechos
humanos y, como se ha sefialado en parrafos anteriores, la posicién garantista de
un estado tampoco esta orientada a un incremento de la punicion cuando no
existen razones argumentativas racionales y ponderadas que justifiquen tal

incremento.

Para dar constancia de lo anterior se transcriben las recomendaciones

formuladas a México por parte del EPU:

Recomendacion Pais Estatus

148.22 Introducir disposiciones legales eficaces que

garanticen la seguridad de los defensores de Polonia Aceptada
derechos humanos.

148.119 Fortalecer y ampliar el Mecanismo para la

Proteccion de las Personas Defensoras de Derechos

Humanos y Periodistas, en particular dotandolo de | Reino Unido de la Gran

recursos y facultades suficientes para realizar su labor Bretaiia e Irlanda del Aceptada
y creando un mecanismo de consulta con las Norte

comunidades indigenas y otros afectados por las

transacciones de tierras

148.95 Fortalecer el sistema de justicia penal en el Azerbaiyan Aceptada
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pais, para investigar con prontitud y eficacia todos los
supuestos casos de desapariciones forzadas, el uso
desproporcionado de la fuerza, los ataques, las
amenazas y el caso contra defensores de los
derechos humanos y asegurar que los responsables
sean enjuiciados y que las victimas obtengan
reparacion.

148.104 Continuar la lucha contra la impunidad,
especialmente en relacion con la violencia contra las
mujeres, los nifios, los defensores de derechos
humanos, los periodistas y todos los demas grupos
vulnerables. Luchar contra la impunidad mediante la
realizacién de investigaciones exhaustivas de todas
las denuncias de violaciones de derechos humanos.

Estonia

Francia Aceptada

148.116 Establecer una proteccion eficaz para la
sociedad civil y los periodistas, en particular la
investigacion rapida y eficiente y el enjuiciamiento de
todos los ataques y las amenazas contra esas
personas. Garantizar un entorno seguro, libre e Canada
independiente para los periodistas y garantizar que Australia
todos los casos de amenazas, violencia y ataques
contra periodistas, asi como de asesinatos de
periodistas, sean investigados por d6rganos
independientes e imparciales.

Aceptada

148.117 Fortalecer el mecanismo federal para la
proteccion de defensores y periodistas y dotarlo de
capacidad preventiva, teniendo en cuenta la amenaza Colombia Aceptada
que representan las redes de la delincuencia
organizada para la libertad de expresion y de prensa.

148.118 Fortalecer tanto el Mecanismo para la
Proteccién de Personas Defensoras de Derechos

. o : Paises Bajos Aceptada
Humanos y Periodistas como la Fiscalia Especial para
la Atencion de Delitos contra la libertad de Expresion
148.120 Seguir mejorando la aplicacion de la Ley
para la proteccion de personas defensoras de Estados Unidos de Aceptada
derechos humanos y periodistas y el mecanismo América

nacional de proteccién a nivel federal y estatal

148.121 Asegurar que se preste la atencion adecuada
a la proteccion efectiva de los periodistas y los Australia Aceptada
defensores de los derechos humanos

148.122 Garantizar la aplicacion efectiva del
Mecanismo para la Proteccibon de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas con
fondos gestionados adecuadamente y recursos
humanos capacitados, y asegurar que en México se
investiguen y enjuicien las denuncias de amenazas,

Noruega Aceptada
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ataques y desapariciones

148.123 Seguir garantizando las asignaciones
presupuestarias destinadas al Mecanismo para la
Proteccion de las Personas Defensoras de Derechos
Humanos, y contratar de inmediato todo el personal
especializado necesario para asegurar que el
mecanismo funcione con eficacia y contribuya asi
efectivamente a la proteccién y la seguridad de todos
los defensores de derechos humanos. Brindar todo el
apoyo necesario al Mecanismo para la Proteccion de
las Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas y garantizar una plena cooperacioén y su

aplicacion a nivel estatal y municipal. Asegurar que Suiza

los defensores de derechos humanos y los periodistas Republica Checa

estén protegidos y no sean objeto de difamacién. El Alemania Aceptada
Mecanismo para la Proteccion de Personas Hungria

Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas Bélgica

deberia contar con financiacion suficiente y deberia
establecerse una clara divisién de responsabilidades
jurisdiccionales entre los diferentes niveles de
gobierno. Asegurar un pleno apoyo financiero y
politico al Mecanismo para la proteccion de las
Personas Defensoras de Derechos Humanos vy
Periodistas, en particular mediante la dotacion de
recursos suficientes y personal capacitado Yy
cualificado. Proporcionar un solido apoyo financiero y
humano a los mecanismos de proteccién establecidos
para los periodistas.

148.124 Aplicar las recomendaciones de los 6rganos
creados en virtud de tratados de las Naciones Unidas
sobre la proteccién de los defensores de los derechos
humanos y los periodistas

Finlandia Aceptada

148.125 Adoptar las medidas apropiadas para
combatir la violencia y el acoso contra periodistas y Francia Aceptada
defensores de los derechos humanos

148.126 Adoptar medidas eficaces para prevenir todo
tipo de violencia contra periodistas o defensores de Republica de Corea Aceptada
los derechos humanos

148.127 Seguir fortaleciendo las garantias legislativas
e institucionales para los defensores de los derechos
humanos y los periodistas que ejercen su derecho a Eslovaquia Aceptada
la libertad de expresién e intensificar la lucha contra la
impunidad a este respecto

148.128 Recabar el asesoramiento de procedimientos
especiales para seguir mejorando la seguridad de Hungria Aceptada
todos los defensores de los derechos humanos en el
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pais invitando al Relator Especial sobre la situacién
de los defensores de los derechos humanos a visitar
México

148.129 Reforzar la Fiscalia Especial para la Atencion
de Delitos contra la Libertad de Expresién (FEADLE)
y garantizar que las victimas obtengan reparacion; asi
como proporcionar al mecanismo para la Proteccion Suecia Aceptada
de las Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas el apoyo necesario para cumplir su
mandato

148.130 Intensificar los esfuerzos para garantizar la
seguridad de los defensores de los derechos
humanos y los periodistas, y para poner fin a toda
impunidad en esta esfera

Tlnez Aceptada

148.131 Garantizar la aplicacion efectiva del
mecanismo de proteccidn previsto en el marco de la
Ley para la proteccion de personas defensoras de
derechos humanos y periodistas, con objeto de Espana Aceptada
reducir la impunidad, en particular en el caso de los
delitos cometidos contra defensores de los derechos
humanos de los migrantes.

148.132 Mejorar la aplicacion del marco existente
para garantizar la proteccion de los defensores de los Rumania Aceptada
derechos humanos y los periodistas

148.133 Poner término a las amenazas, los ataques y
las muertes que se han perpetuado contra periodistas
permitiendo que se realicen investigaciones
exhaustivas e imparciales

Bélgica Aceptada

148.134 Reforzar las medidas para prevenir
eficazmente la violencia contra los periodistas y los
defensores de los derechos humanos asi como la
impunidad

Japon Aceptada

148.135 Aplicar de forma plena y efectiva las leyes
aprobadas recientemente para poner término a las
amenazas, los ataques y los asesinatos perpetrados
contra periodistas y defensores de los derechos
humanos, y garantizar una investigacion pronta y
eficaz para enjuiciar a los responsables

Lituania Aceptada

148.136 Integrar la perspectiva de género al abordar
las cuestiones de impunidad y la falta de seguridad de
los periodistas y los defensores de los derechos
humanos

Eslovenia Aceptada

148.137 Elaborar un protocolo de investigacion con
perspectiva de género y de etnia que pueda ser
utilizado por las Procuradurias Generales de los
estados siempre que las defensoras de los derechos

Irlanda Aceptada
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| humanos denuncien amenazas o ataques | |

Considerando que ninguna recomendacion se dirige al incremento de las
sanciones punitivas —tal y como debe de ser en un paradigma garantista- existen
mayores argumentos —aungue relacionados- para dictaminar la iniciativa de mérito

en sentido negativo.

Asi, el iniciante no proporciona razones suficientes para justificar el
incremento de la pena; ciertamente cita los avances normativos en la materia en el
ambito interno como en el internacional, asi como las recomendaciones antes
sefaladas y la problematica existente, sin embargo no refiere sobre un nexo
causal suficiente con el cual sustente que un aumento en la sancién punitiva por
delitos que cometan Unicamente servidores publicos o integrantes del Mecanismo
contribuirda a la disminucion de aquellos delitos en los que se violenta a

periodistas.? El iniciante se limita a sefialar que:

[...] como representantes populares, tenemos la responsabilidad y el
compromiso de actuar urgentemente en pro de todos los mexicanos y por
supuesto de los periodistas, estoy convencido que la aprobacion de la
presente iniciativa vendra a significar un gran avance en el combate por la
erradicacion de la violencia contra el sector periodistico, y sobre todo para
garantizar los derechos humanos fundamentales consagrados en nuestra

ley fundamental.

En este tenor, la presente iniciativa tiene como principal objetivo coadyuvar
en el fortalecimiento de nuestro sistema juridico para efectos (sic) castigar
con mayor severidad a los responsables de la comision del delito de dafio

a personas defensoras de derechos humanos y periodistas, ya que

% De hecho, como se da cuenta en este dictamen, la CIDH ha concluido gue no existe evidencia factica de
gue un incremento en las sanciones se traduzca en una reduccion de la violencia y que ello contribuya a la
seguridad publica.
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actualmente esta figura juridica sélo aparece como un simple enunciado de
la ley, a tal grado que su aplicacion practica es un claro reflejo de la
probleméatica real que siguen agraviando los derechos humanos de los

profesionales de la informacion.

Por tal motivo resulta necesario proponer al pleno de la Camara de
Diputados, adecuaciones a la Ley para la Proteccion de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, especificamente en sus
articulos 66 y 67 que son los que tipifican dicha conducta, con la finalidad
de elevar la sancion que actualmente prevé dicho ordenamiento, y de esta
manera inhibir la creciente violencia e impunidad que afectan al sector

periodistico nacional [...]

De lo anterior, esta Comision de Derechos Humanos no encuentra razones
suficientes para aumentar la sancion penal prevista para los delitos contenidos en
la LPPDDHP.

Adicionalmente, en concordancia con el principio de proporcionalidad lato
sensu, no se verifica el requisito de idoneidad de la medida a adoptar, es decir, no
se desprende que con ella se consiga facticamente el objetivo perseguido:
contribuir a erradicar la violencia contra periodistas y defensores de derechos

humanos.

Tampoco se actualiza en la especie el subprincipio de necesidad porque no
se determina que sea ese aumento la Unica medida para conseguir el objetivo
propuesto, de hecho existen muchas otras menos gravosas con los derechos
fundamentales como las de prevencion. Finalmente, no se desprende de la
iniciativa que se dictamina un analisis de ponderacion entre la medida propuesta y

el objetivo a lograr en un Estado constitucional y democratico de derecho.
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Por todos los argumentos antes sefalados, la Comisiéon de Derechos
Humanos somete a la consideracion de la Honorable Asamblea de la Camara de

Diputados el siguiente:
ACUERDO

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman
los articulos 66 y 67 de la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas, presentada por el diputado José Everardo Nava
Gbmez, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

Segundo. Archivese el presente expediente como asunto definitivamente

concluido.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro, a los 28 dias del mes de julio de 2014.
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